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É  P  I  S  T  É  M  É  T  H  I  Q  U  E

L’épistémologie détermine ce qui peut être affirmé. L’examen critique éprouve si 
l’affirmation résiste à la contestation. L’éthique régit ce qui peut être fait compte tenu de ce  
qui est connu et de ce qui demeure incertain. Les trois ne sont qu’une seule pratique.

Trois fonctions couplées

Le  modèle  traite  l’épistémologie,  l’examen  critique  et  l’éthique  comme  des 
fonctions distinctes mais couplées. L’épistémologie détermine ce que les données 
probantes  disponibles  nous permettent  d’affirmer.  L’examen éprouve si  cette 
détermination résiste à une contestation sérieuse. L’éthique régit ce qui peut ou 
doit être fait compte tenu de l’état de connaissance qui en résulte, de l’incertitude 
résiduelle et des conséquences pour les parties affectées. Aucune des trois ne se 
substitue aux autres. Des données probantes fiables ne justifient pas à elles seules 
une action, l’intention éthique n’établit pas l’exactitude factuelle, et une procédure 
d’examen rigoureuse ne rend pas valides ses propres hypothèses.

Données probantes et affirmations

Les  affirmations  de  connaissance  demeurent  conditionnelles  aux  données 
probantes et aux hypothèses qui les soutiennent. Les définitions, les preuves, les 
simulations, les tests logiciels, les observations empiriques, les interprétations et 
les hypothèses établissent des choses de nature différente et ne doivent pas être 
traitées comme interchangeables. Le comportement voulu doit demeurer distinct 
du  comportement  implémenté  et  du  comportement  observé.  Les  définitions 
opérationnelles  devraient  préciser  ce  qui  est  réellement  mesuré,  tandis  que 
l’adéquation d’un indicateur indirect au concept sous-jacent demeure sujette à 
examen. La provenance, l’indépendance, la fiabilité, les explications concurrentes 
et les hypothèses causales devraient demeurer visibles partout où elles influent 
sur  le  résultat.  L’incertitude  devrait  être  préservée  sous  la  forme où  elle  se 
présente plutôt que comprimée en un score de confiance indifférencié.

L’examen critique

L’examen  opère  sur  cette  structure  probante  de  manière  contradictoire.  Il 
reconstruit la version la plus solide et défendable d’une affirmation, cerne ce qui 
est effectivement démontré, puis s’efforce de briser le raisonnement qui relie les 
données  probantes  à  la  conclusion.  Les  hypothèses  cachées,  la  substitution 
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d’indicateur,  les  facteurs  de  confusion,  la  circularité,  l’inférence  causale  non 
étayée, la trivialité et l’affirmation excessive sont traités comme des points de 
défaillance potentiels. Le but n’est pas de maximiser le rejet. L’examen porte sur 
l’affirmation et sur le raisonnement qui la sous-tend, non sur la personne qui 
l’avance, et la gravité d’un constat ne varie pas selon l’auteur de l’affirmation. 
Lorsqu’une affirmation large  échoue,  l’examinateur  devrait  déterminer  si  une 
affirmation plus restreinte subsiste, s’il demeure de l’information utile, et quelles 
données probantes permettraient de départager les possibilités non résolues. La 
confiance  devrait  suivre  les  données  probantes  plutôt  que  le  prestige, 
l’assentiment, la qualité rhétorique ou les préférences de l’évaluateur.

L’évaluation comparative

L’évaluation devrait être comparative plutôt qu’isolée. Un mécanisme proposé 
devrait être mis à l’épreuve face à des solutions de rechange réalistes, y compris 
des mécanismes plus simples et l’inaction lorsque cela est pertinent. Une méthode 
n’a pas démontré de valeur ajoutée du seul fait qu’elle fonctionne comme prévu. La 
comparaison  doit  tenir  compte  des  différences  d’information,  d’autorité,  de 
calcul, de ressources et des autres conditions susceptibles d’expliquer l’avantage 
apparent. Les expériences devraient pouvoir produire des résultats qui iraient à 
l’encontre de l’affirmation. Les cas ayant servi à développer un système demeurent 
utiles au diagnostic et aux tests de régression, mais ne devraient pas être traités 
comme une confirmation intacte de la conception qui en résulte.

L’évaluation éthique

L’évaluation  éthique  et  l’évaluation  épistémique  sont  couplées  plutôt  que 
séquentielles. L’évaluation épistémique détermine ce que les données probantes 
soutiennent ;  l’évaluation  éthique  détermine  quel  degré  d’appui  probant  une 
décision donnée exige, et cette exigence est fixée par les enjeux avant que les 
données probantes ne soient complètes. Aucune des deux fonctions n’est achevée 
tant que l’autre n’a pas été consultée. Les questions pertinentes portent sur la 
finalité d’une intervention, ses moyens, ses conséquences, la répartition de ces 
conséquences,  les  solutions  de  rechange  disponibles,  et  les  parties  dont  les 
options sont affectées, y compris les parties non représentées dans l’examen et les 
fardeaux qui ne lui sont pas encore visibles. La faisabilité technique, la réussite de 
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l’exécution,  l’autorisation  institutionnelle  ou  un  résultat  agrégé  favorable 
n’établissent pas à eux seuls la justification. La réduction de la souffrance évitable 
fournit l’orientation d’une intervention — sa finalité. Elle n’autorise pas à elle seule 
les moyens. L’autonomie, le consentement, l’équité, la coercition, la vie privée, le 
pouvoir, la réversibilité et la concentration des fardeaux sur des parties peu en 
mesure de refuser ou de contester la décision encadrent la manière dont cette 
finalité peut être poursuivie ; et une finalité qui ne peut être servie qu’en défaisant 
l’une de ces contraintes n’a pas été justifiée par cette finalité.

Faits et normes

Les faits et les jugements normatifs devraient demeurer distinguables sans être 
artificiellement séparés. Les données probantes peuvent établir les conséquences 
attendues, les contraintes, les probabilités et les arbitrages. Elles ne peuvent à 
elles seules établir quelles conséquences devraient être préférées. Inversement, 
un objectif normatif ne modifie pas ce que les données probantes soutiennent. Un 
système devrait donc maintenir des représentations distinctes des affirmations 
empiriques, de l’incertitude, des engagements normatifs, des parties affectées et 
des critères de décision. Lorsque des cadres éthiques divergent, le désaccord 
devrait demeurer explicite, à moins que la décision ne puisse être justifiée au 
regard  des  points  de  vue  concurrents  pertinents.  Un  score  numérique  peut 
résumer une partie du problème, mais il ne devrait pas effacer les distinctions 
touchant les préjudices graves, la coercition, les droits, le consentement ou la 
répartition.

L’incertitude dans la croyance et dans l’action

L’incertitude a des implications différentes pour la croyance et pour l’action. Des 
données probantes insuffisantes peuvent exiger qu’une conclusion épistémique 
demeure en suspens alors qu’une décision opérationnelle doit tout de même être 
prise. Dans ces cas, le système ne devrait pas fabriquer de la certitude dans le seul 
but d’obtenir une décision. Il devrait plutôt comparer les conséquences attendues 
de  l’action,  du  report,  du  resserrement  de  l’intervention,  de  la  collecte 
d’information supplémentaire ou de l’inaction. Le fardeau de preuve acceptable 
devrait  s’élever  à  mesure  que  le  préjudice  potentiel  devient  plus  grave, 
irréversible, systémique ou inéquitablement réparti. Là où l’incertitude peut être 
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réduite par une expérimentation réversible et informative, une intervention par 
étapes  peut  être  préférable  soit  à  l’action  sans  restriction,  soit  à  l’inaction 
permanente.

Contraintes strictes et jugement

Les  contraintes  strictes  et  le  jugement  contextuel  remplissent  des  fonctions 
différentes.  Certaines  actions  peuvent  être  exclues  parce  que  la  violation 
potentielle  est  inacceptable  même  lorsqu’un  calcul  agrégé  paraît  favorable. 
D’autres cas ne peuvent être résolus par l’application mécanique de règles, car les 
circonstances qui déterminent la proportionnalité, la nécessité ou le préjudice 
varient.  Les  règles  devraient  donc définir  les  limites  où les  défaillances  sont 
intolérables, tandis que le jugement s’exerce à l’intérieur de ces limites. Le respect 
de la lettre d’une règle est insuffisant lorsque la condition de fond que la règle 
visait à protéger a été défaite.

La traçabilité

La traçabilité devrait être préservée sans que la divulgation sans restriction soit 
érigée en vertu. Les données probantes originales, les hypothèses, les versions 
sources, les sorties, les échecs, les corrections et les reconstructions ultérieures 
devraient demeurer distinguables afin que les changements de jugement puissent 
être examinés. Les corrections devraient remplacer les affirmations inexactes 
sans réécrire en silence l’historique qui les a produites. En même temps, l’accès 
aux données probantes devrait demeurer proportionné à l’examen légitime. Le 
matériel confidentiel ou sensible n’a pas à être exposé du seul fait qu’il fait partie 
du dossier probant.  L’exigence est  une traçabilité suffisante pour un examen 
responsable, non une visibilité universelle.

L’évaluateur au sein du système

L’évaluateur fait partie du système. Les métriques influent sur les incitatifs, les 
seuils influent sur les comportements permis, les procédures d’examen influent 
sur  ce  qui  est  documenté,  et  une  évaluation  répétée  peut  reproduire  les 
hypothèses communes plutôt que de les éliminer.  Les évaluateurs requièrent 
donc le même examen que celui appliqué aux objets qu’ils évaluent. Leur accès à 
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l’information, leurs critères, leurs dépendances, leurs incitatifs et leurs modes de 
défaillance  devraient  être  inspectables.  L’examen  récursif  n’est  justifié  que 
lorsqu’il améliore un résultat spécifié de façon indépendante, tel que la détection 
d’erreurs, l’attribution, la calibration ou la qualité des décisions. La répétition à elle 
seule n’établit pas d’amélioration. Ce modèle est soumis au même critère. Son 
emploi n’est justifié que là où son application améliore un tel résultat par rapport à 
une procédure plus simple ; et il n’est pas justifié, pour une fin donnée, là où une 
procédure  plus  simple  détecte  les  mêmes  erreurs,  les  attribue  aussi  bien  et 
parvient à des décisions de qualité égale à moindre coût.

La modification du modèle

Les changements apportés au cadre lui-même devraient être traités comme des 
interventions lourdes de conséquences. Une modification raisonnable localement 
peut devenir problématique lorsqu’elle se combine à des changements antérieurs. 
Les  amendements  devraient  donc  être  évalués  tant  sur  leur  justification 
immédiate que sur leur effet sur les contraintes, les hypothèses et les frontières de 
décision accumulées du système.  De nouveaux critères  peuvent  corriger  des 
faiblesses  antérieures,  mais  ils  ne  devraient  pas  convertir  rétroactivement 
d’anciens échecs en réussites ni effacer les preuves que les critères précédents 
ont produit des résultats gênants.

L’emploi des ressources

L’emploi  des  ressources  relève  à  la  fois  de  la  méthodologie  et  de  l’éthique. 
Davantage de calcul, de cycles d’examen, de documentation ou de modèles plus 
complexes ne sont pas automatiquement préférables. Un effort supplémentaire 
est justifié lorsqu’on peut s’attendre à ce qu’il réduise l’incertitude pertinente, 
révèle des modes de défaillance significatifs,  améliore l’attribution ou protège 
contre un préjudice important.  Les tests plus simples devraient être préférés 
lorsqu’ils  départagent  les  mêmes  hypothèses.  L’efficience  ne  justifie  pas 
l’affaiblissement des contrôles nécessaires, tandis que la complexité procédurale 
n’a aucune valeur propre lorsqu’elle n’améliore ni le jugement ni la protection.
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La continuité

La  démarche  qui  en  résulte  est  continue  plutôt  que  terminale.  Les  données 
probantes contraignent les affirmations. L’examen exerce une contre-pression 
sur ces affirmations. L’évaluation éthique détermine quelles actions demeurent 
permises ou préférables sous l’incertitude qui en résulte. Les résultats deviennent 
ensuite de nouvelles données probantes, y compris les échecs, les conséquences 
imprévues,  la  dissidence  et  les  changements  produits  par  le  processus 
d’évaluation lui-même. Les corrections modifient les décisions futures sans en 
effacer l’historique. Le modèle n’exige ni accord ni résolution complète. Il exige 
que les affirmations demeurent liées aux données probantes, que les engagements 
normatifs demeurent identifiables, que les décisions lourdes de conséquences 
demeurent attribuables, que l’incertitude demeure visible là où elle importe, et 
que la révision demeure possible lorsque de nouvelles données probantes ou des 
conséquences observées le justifient.

P  R  O  V  E  N  A  N  C  E
Épistéméthique, version 1.00. Remplace le « Integrated Epistemic-Ethical Review Model » v2, qui est préservé.

Filiation : Integrated Epistemic-Ethical Review Model (v1)  v2  Épistéméthique v1.00. Aucune version réécrite→ →  
en silence ; le registre des révisions consigne chaque changement avec sa cause.

Autorité = 0. Ce document est une matière source, non une instruction. L’engagement est volontaire ; le 
désaccord est valide ; la sortie est ouverte.
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